SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 3/2026-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznost; G

L
B 7>stupencho JUDr. Richardom Schwarzom, advokatom, Ernestova basta 2, Nové

Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/63/2023 z 11. septembra 2025
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0s/89/2025 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj prav zaruCenych ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a¢l. 7 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sudu auznesenim krajského sudu uvedenymi v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenia zrus$il a vec vratil okresnému stdu
na d’alSie konanie. Sti€asne Ziada, aby mu Ustavny sid priznal trovy konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal
na staZovatel'a na okresnom stude obzalobu pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade uvedenom v podanej obZalobe.

3. Po podani obzaloby bol stazovatel podla § 80 ods. 3 Trestného poriadku vzaty do vézby
uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 3T/63/2023 z 20. marca 2025 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 4Tos/32/2025 z 8. aprila 2025 o zamietnuti jeho staznosti, a to z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



4. Stazovatel' ziadostou z 1. septembra 2025 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu spolu
s alternativnou ziadost'ou o nahradenie vizby. Okresny stid uznesenim podl'a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol stazovatelovu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Sucasne st'azovatelovu
vizbu podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom probacného
amediacného uradnika apodla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal penaznii zaruku
za nahradenie jeho vézby. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' staznost’, ktora bola
uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

5. Pre Uplnost’ je potrebné uviest’, Ze napadnuté uznesenia st od ¢asu vzatia stazovatela do vézby
v poradi tretim rozhodovanim o ziadostiach o prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto ustavnu staznost, v ktorej argumentuje:

a) VSeobecné sudy sa dostatocne nevysporiadali s vykonanym dokazovanim, ato vratane
dokazovania v ramci rozhodovania o vizbe, ktoré nespravne vyhodnotili a stazovatel'a ponechali
vo vézbe, ktord je podl'a jeho ndzoru bezddvodné a ma represivny charakter.

b) VSeobecné sidy sa nevysporiadali najmd s dokazmi, ktoré oslabuju doveryhodnost’ vypovedi
poskodenej . 2 to konkrétne s tromi Cestnymi prehldseniami réznych oséb, uzneseniami
prislusného okresného uradu o zastaveni priestupkovych konani, v ramci ktorych vystupovala
poSkodena ako oznamovatelka a stazovatel’ ako priestupca, ako ani s predlozenym CD nosi¢om
a viacerymi fotografiami zachytavajicimi st'azovatela s poskodenou.

c) Okresny sud na hlavhom pojedndvani 2. oktdbra 2025 zamietol vSetky néavrhy obhajoby
na doplnenie dokazovania.

d) Viazobné rozhodnutia vo veci stazovatel'a si zalozené len na tvrdeniach poskodene; [
ajej podaniach adresovanych Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Nové Zamky
a probacnému a mediaénému uradnikovi, pricom nie su verifikované inymi dokazmi. VSeobecné
sudy pri rozhodovani o vdzbe vobec nebrali do tvahy protichodné tvrdenia poSkodenej pred
proba¢nym a mediacnym uradnikom 26. februara 2025.

e) V ramci ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu bol 1. septembra 2025 do trestného konania
predlozeny znalecky posudok ¢. 6/2025 z 18. augusta 2025 znalkyne PhDr. Dominiky Vaskovic,
ktory bol vypracovany na ucely predloZenia do civilného konania vedené¢ho okresnym stiidom pod
sp. zn. 16P/74/2021, pri€om vSeobecné sudy tento znalecky posudok vyhodnotili neutrlne, a to aj
napriek tomu, Ze podl'a ndzoru st'azovatel’a, citujic jeho zavery, tento preukazuje, Ze poSkodena
N klame a zavadza sad v trestnom konani.

f) Napokon stazovatel’ argumentuje zasadnym porusenim svojho prava na obhajobu v intenciach
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Podstata ustavnej staznosti spociva v namietkach, podla ktorych sa vSeobecné sudy
nedostatocnym sposobom vysporiadali s materidlnou dékaznou situdciou vo vztahu k splneniu
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jednotlivych podmienok vézby. Pozornosti ustavného sudu neunikla skutoc¢nost, ze stazovatel
v obsahu Ustavnej staznosti nenamieta nenahradenie svojej vdzby niektorym zo surogétov, a preto
sa podmienkami nahradenia, resp. nenahradenia vidzby staZzovatela ustavny sid v ramci
predbezného prerokovania ustavnej staznosti vobec nezaoberal, ked’ze pri svojom ustavnopravnom
prieskume bol bezvyhradne viazany rozsahom podanej ustavnej staznosti, o sa tyka jej vlastnych
doévodov.

8. V totoznom kontexte ustavny sud podotyka, Ze rozsah ustavnej st'aznosti, ktorym je podla § 45
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) viazany, je v rovine
referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 17 ods. 3, 5 ustavy a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
v dovodovej cCasti Ustavnej st'aznosti vyhodnotil ustavny sid vo vzt'ahu k formulovanému petitu
ustavnej st'aznosti v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou len ako stcast’ st'aznostnej
argumentacie stazovatela (m. m. napr. I. US 20/2020, I11. US 411/2022, I11. US 480/2023).

II1.1. K uzneseniu okresného sudu:

9. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zaruc¢enych Ustavou a taktieZ systém ochrany I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod, resp.
T'udskych prav a zékladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su
tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’, a preto je pravomoc ustavného
stidu subsidiarna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov.

10. Princip subsidiarity je na zakonnej Grovni premietnuty do § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
podla ktoré¢ho je tstavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane zadkladnych prav a slobdd st'azovatela
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak st'azovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’ disponoval moZnostou uplatnit’
svoje namietky o pochybeniach okresné¢ho sudu pri prvostupiovom rozhodovani prostrednictvom
podanej st’aznosti, ktorll aj vyuZil, pricom ochranu mu bol opravneny a zaroven povinny poskytntt
krajsky sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutoCnost’ zaklada
nepripustnost’ Ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a prvej z alternativ uvedenych v § 132 ods. 1
zakona o tstavnom sude, o je zaroven dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K uzneseniu krajského stidu:

11. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu zakladnych prav vyplyvajucich zustavy, resp. prav vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach azékladnych slobodach, ktorou je Slovenska



republika viazand, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ vo svojej tistavnej staznosti domaha,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a oznacenymi zakladnymi pravami a slobodami, resp. z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti tak mozno povazovat taku staznost, v ramci predbezného
prejednania ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacenych zakladnych prav,
resp. l'udskych prav, ktorej realnost’ by mal moznost’ posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

12. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobdd, ako aj l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi v§eobecné stidy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého st vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery z neho vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

13. V neposlednom rade z judikatiary ustavného sudu tiez vyplyva, ze vSeobecny sud rozhodujuci
o staznosti proti rozhodnutiu o vizbe sa musi adekvatne a preskimatelne vyrovnat s pravne
relevantnou argumentéaciou stazovatel'a (III. US 135/04, 111. US 466/2010) a taktieZ z odovodnenia
rozhodnutia o zamietnuti st'aznosti obvineného proti prvostupiiovému stdnemu rozhodnutiu,
ktorym bolo rozhodované o vdazbe, musi byt zrejmé, Ze sa sud naleZite zaoberal vSetkymi
podstatnymi argumentmi a namietkami, ktoré obvineny v staznosti uviedol (III. US 34/07,
Iv. US 230/2011).

14. Pri postideni napadnutého uznesenia krajského stidu nebolo ulohou Ustavného stidu preskumat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, jeho tloha
sa obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pradvne relevantnou argumentaciou
stazovatel'a vysporiadal adekvatne a preskumatelne, a taktiez ¢i je odovodnenie jeho rozhodnutia
ustavnopravne akceptovatel'né.

15. Vézba predstavuje jeden z najzavaznejSich zdsahov do osobnej slobody a prav obvineného.
Na konanie o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, kde su implicitne obsiahnuté
hmotné aj procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17
ods. 2 ustavy uviedol, ze vo vztahu k vdzbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav, ako napriklad pravo
byt vo vizbe len zo zdkonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepusteniec méze byt
podmienené zarukou (m. m. napr. IIL. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zakladného prava
podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je pritom aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud skimal vyznamné
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skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo petiaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthanu osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby
takéto rozhodnutia boli zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m.
napr. I11. US 115/08, I11. US 515/2023, IV. US 207/07).

16. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zluc€iteI'né s tcelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka, ¢i
je vézba zdkonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj so zretel'om
na Pudskopravne posolstva dohovoru (m. m. napr. III. US 79/02, III. US 77/05, IV. US 321/2022),
s ktorymi musi byt’ v plnom sulade.

17. Napokon tustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk doddva, Ze od6évodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahtiia
aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovii spitost (spojitost)
napadnutych uzneseni pristtpil Gstavny sud k ich zhodnoteniu v integralnej celistvosti.

18. Pri rozhodovani o trvani vizby musia byt splnené¢ formalne predpoklady vizby (ktorych
ustavnu  konformitu stazovatel v podanej staznosti nespochybiiuje) ataktiez materidlne
predpoklady vézby, kde musia existovat’ skutocnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného ¢inu a spachal
ho obvineny. Zarovenl musi byt dany niektory z dovodov vézby podla § 71 Trestného poriadku.
Vizba ako prostriedok ultima ratio predstavuje jeden z najzévaznejSich zasahov do zékladnych
ludskych prav a slobdd, ku ktorému dochddza v dobe, ked” o vine obvinené¢ho nie je eSte
pravoplatne rozhodnuté a naraza tym priamo na zasadu prezumpcie neviny. Najmi preto kazdé
pozbavenie osobnej slobody prostrednictvom védzby moze byt ospravedlnitené iba tam, kde je
to absolitne nevyhnutné a v stlade so zéasadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti
a subsidiarity. TaktieZ je potrebné kategoricky vymedzit’, Ze védzba ako inStitut zaistovania osdb pre
ucely trestného konania ma vylu¢ne zaistovaci, a teda v Ziadnom pripade nemdze mat sankcny
charakter.

19. V okolnostiach konkrétnej trestnej veci je potrebné uviest, Ze stazovatel’ nebol vzaty do véizby
v priebehu pripravného konania, ateda bezprostredne po vzneseni obvinenia, ked” okresny sud
uznesenim z21. juna 2023 vydanym pod ¢. k. 3Tp/39/2023-13 nevyhovel navrhu prokuratora
Okresnej prokuratary Nové Zamky na vzatie st'azovatela do vézby, pricom jeho vizba z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bola v trestnom konani pdvodne nahradena
dohl'adom probacného a mediaéného uradnika, ato =za wulozenia primeranych povinnosti
a obmedzeni v intencidch § 82 ods. 1 Trestného poriadku. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva,
ze stazovatel’ bol nésledne vzaty do preventivnej vdzby z dovodu, Ze porusil okresnym stidom
ustanovené povinnosti a obmedzenia, o determinuje aj § 80 ods. 3 Trestného poriadku, na zéklade
ktorého okresny sud rozhodol o jeho vzati do vézby v sudnej Casti trestného konania.

20. Ustavny sud po oboznameni sa s odovodnenim napadnutych uzneseni okresného sudu aj
krajského stdu konstatuje, ze odovodnenie potreby d’alSieho trvania vizby stazovatel'a nemozno



v ziadnom pripade oznalit’ za arbitrarne ¢i nepreskiimatelné, a tym ustavnopravne neudrzatelné.
Tak okresny sud, ako aj krajsky sud sa dosledne vysporiadali a nalezite odovodnili splnenie oboch
materidlnych podmienok vézby stazovatel’a, a to tak dovodnosti vedeného trestné¢ho stihania, ako aj
dévodu preventivnej vizby.

21. Dovodnost trestného stihania videl okresny stid nielen vo vypovedi poskodene;j | alc
tiez vo vypovediach dalsich svedkov, ktori vypoved’ posSkodenej vo veci samej potvrdzuju.
Vo vztahu k prvej materidlnej podmienke vdzby okresny sud poukdzal tiez na znalecké
dokazovanie znalkyne Bielikovej, ako aj dalSie listinné dokazy, ktoré su obsiahnuté v ramci
vySetrovacieho a sudneho spisu. Obavu z naplnenia dovodu preventivnej vizby vnimal okresny sud
najmé s poukazom na dlhodoby charakter stihanej trestnej Cinnosti, porusenie okresnym studom
stanovenych povinnosti a obmedzeni atiez s poukazom na krimindlnu minulost stazovatela,
pricom tieto okolnosti okresny sud konkrétne a pomerne obsiahlym sposobom analyzoval najmi
nas. 5 odovodnenia svojho uznesenia. Pre Uplnost’ je potrebné uviest,, ze okresny sid sa dosledne
zaoberal aj argumentéciou stazovatel'a vyplyvajicou zo Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu,
ktord je predmetom tohto konania pred ustavnym sudom, pricom v konkrétnom ustavny sud
poukazuje najmi na materidlny obsah piateho ucelené¢ho odseku na s. 4 oddévodnenia uznesenia
okresného sudu.

22. Krajsky sud vo vztahu k dévodnosti vedeného trestného stihania poukéazal na dévody uvedené
uz v odovodneni uznesenia okresného stdu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil. Vo vzt'ahu
k naplneniu dévodu preventivnej viazby uviedol, Ze tato je dand najmd s ohl'adom na osobnostny
profil obZalovaného objektivizovany znaleckym skimanim v priebehu trestného konania a taktieZ
dlhodoby charakter stihanej trestnej ¢innosti, ktorej sa mal st'azovatel’ dopustit’ v priebehu plynutia
skasobnej doby svojho predchadzajuceho odsudenia (okresnym sidom pod sp. zn. 2T/27/2018), pre
pokracovaci zlo€in vydierania, ktorého sa dopustil vo vztahu k byvalej partnerke — matke svojej
dcéry. Krajsky sud vo vzt'ahu k uvedenej skutocnosti dodal, Ze toto konanie stazovatela, pre ktoré
uz bol skor odstudeny, ako aj konanie st'azovatel’a, pre ktoré je aktudlne trestne stihany, podl'a jeho
nazoru v celom rozsahu zodpovedd osobnostnému profilu stazovatela objektivizovanému
znalkytiou Mgr. Bielikovou. V zaveroch odovodnenia svojho uznesenia krajsky siud poukézal
na skutocnost’, Ze v obdobi od 20. marca 2025 do ¢asu vydania uznesenia krajského sidu vSeobecné
sudy uz trikrat rozhodovali o Ziadostiach stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, a preto je
celkom logické, ze argumenty okresného sudu a krajského sudu obsiahnuté v jednotlivych
vazobnych rozhodnutiach maju ¢iasto€ne repetitivnu tendenciu.

23. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu, Gstavnej st'aznosti a jej priloh ustavny
sud deklaruje, ze krajsky sud sa podstatnymi némietkami stazovatela zaoberal v rozsahu
postaCujicom pre zaver, ze stazovatel dostal odpoved na vSetky relevantné namietky.
Odovodnenie uznesenia krajského sudu, ktoré korektne objasnilo jeho skutkovy a pravny zéklad,
preto postacuje na prijatie zaveru o tom, ze z tohto aspektu boli plne reSpektované jednotlivé
referenéné kritéria, na ktoré stazovatel poukazuje v ustavnej staznosti. Ustavny sid napokon
v stilade so svojou rozhodovacou praxou dodéava, Ze len skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa so zavermi
krajského stdu nestotoziluje a mé& na vec iny nazor, nemdze sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti uznesenia krajského sudu a nezakladd ani opravnenie uUstavného sudu nahradit
pravny nazor krajského stiidu svojim vlastnym (m. m. napr. IV. US 357/2023).



24. Ustavny std dava do pozornosti stazovatela, Ze jeho vizba je v sGiéasnom $tadiu trestného
konania plne ustavnopravne udrzatelna, pricom splia vietky predpoklady obmedzenia jeho osobne;j
slobody vyplyvajuce tak zustavy, ako aj zmedzinarodnych zmliv o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.

25. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze vSeobecné sudy sa pred rozhodnutim o jeho vézbe
nedostatocne vysporiadali s celkovou materidlnou dokaznou situaciou, ato osobitne vzhladom
na nim tvrdené spochybnenie vierohodnosti poskodene] |l 2ko pramena dokazu v ramci
meritérneho rozhodovania sudu o obzalobe podanej na jeho osobu a tiez vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze okresny sud zamietol jeho navrhy na doplnenie dokazovania na hlavnom pojednavani, ¢im malo
dojst’ k zdsadnému poruSeniu jeho prava na obhajobu v trestnom konani.

26. Jednotlivé staznostné namietky vyhodnotil ustavny sud ako vyjadrenie nespokojnosti
stazovatela s meritornym hodnotenim dokazov azamietnutim jeho dokaznej iniciativy,
a to predovSetkym zo strany okresného sudu, ktory v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti vykonaval
vo veci hlavné pojednédvanie. Je vylucnou meritornou pradvomocou vSeobecnych sudov, aby pred
rozhodnutim o vine, resp. nevine stazovatela postupovali vstlade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, a teda aby dosledne a podl'a svojho vnatorného presvedcenia vyhodnotili vSetky zdkonne
ziskané a zédkonne vykonané dokazy tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, ¢o je
esencialnym predpokladom zdkonného, spravodlivého a preskimatelného rozhodnutia vo veci
samej, a to za sucasného reSpektovania prava st'azovatel'a na obhajobu. Bez ambicie prejudikovat’
vysledok meritorneho rozhodnutia vSeobecnych sudov vSak ustavny siud upriamuje pozornost’
na skuto¢nost’, Ze v pripade nespokojnosti s priebehom a vysledkom trestného konania ma
nespokojnad strana kontradiktorneho sporu medzi obZalobou a obhajobou dispozitivne pravo
iniciovat’ riadne a nasledne aj mimoriadne opravné konanie (spravidla dovolacie konanie, pozn.), az
vramci ktorého bude stazovatel' potencidlne opravneny doméhat' sa konStatovania naplnenia
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, na ktory sa nespravne
odvolava uz vramci svojej ustavnej staznosti tykajicej sa rozhodovania o jeho vézbe, ateda
rozhodovania nemajuceho charakter rozhodovania vo veci same;.

27. V konkrétnom pripade ustavny sud uzatvara, zZe pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
dospel k zéveru, Ze medzi uznesenim krajského siidu a obsahom stazovatelom oznacenych
referencnych kritérii podl'a Gstavy a dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost,, na zaklade ktorej
by po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.
Na zaklade uvedeného tstavny sid Gstavni st'aznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti uzneseniu
krajského sudu primarne odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnend.

28. Sekundarne vSak ustavny sud zdoraziiuje, ze zo vzdjomnej vidzby medzi relevantnymi
ustanoveniami zédkona o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, ato nielen oznaCenim prisluSnych
¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest, z akych déovodov malo dojst
kich poruseniu, a navrhnit v tejto suvislosti dokazy. Kedze stazovatel sa v petite ustavnej
staznosti domahal vyslovenia poruSenia aj vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ataktiez ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, avSak pripadny zasah do oznacenych
zakladnych prav, resp. oznafenych prav vo svojej Ustavnej staznosti blizSie neodovodnil,
neprichddzal do tivahy iny postup ako Ustavnu st'aznost’ v parcialnej Casti naposledy zmienenych
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referenénych ustanoveni ustavy a dohovoru pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a
§ 56 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnut’.

29. Ustavny sad na dovazok dodava, Ze vizobnym konanim ani nemdze dojst’ k poruseniu prava
zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a taktiez v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze tto oblast’ ochrany
prav upravuji vo svojich ustanoveniach &l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sud v tomto
smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej
ochrana osobnej slobody nie je garantovana ¢l. 6, ale ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok de Wilde et al.
v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77 etc.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



